La difficulté en maternelle : quelles aides ?
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Actions de soutien, PPRE, accompagnement éducatif, stages pendant les vacances, horaires spécifiques, accompagnement à la scolarité … De l’élémentaire au secondaire, dans l’école comme en dehors, quelles qu’en soient les appellations, on assiste à une inflation sans cesse croissante des dispositifs d’aide aux élèves. 

Que signifie cette inflation de dispositifs ? Que vaut l’Ecole s’il faut toujours plus que de l’école pour faire école ? Va-t-on vers une segmentation des prérogatives en matière d’action éducative ? N'est-on pas dans une logique d'externalisation de ce qui relève du service publique ?  Comment éviter l’éclatement de l’offre d’éducation ?   

Suffira-t-il de déplacer des heures, de proposer des stages pendant les vacances, de réduire les contenus du programme, d'accorder une place centrale à la mémorisation de mots, de comptines, de formulations syntaxiquement correctes, pour résoudre les difficultés scolaires ? C’est penser dans une logique quantitative (plus ou moins d’école) quand il faudrait au contraire explorer un autrement d’école…

Interroger les évidences 

Interroger la notion même de difficulté en maternelle :

· les enfants, pas encore élèves, arrivent à l'école pour apprendre, ils ne sont donc pas en difficulté: exemple de la PS (5 enfants et des crayons). Comment parler de difficultés en tout début d'apprentissage (il ne vient à l'esprit de personne d'affirmer qu'un enfant qui apprend à parler est en difficulté de langage). Apprendre nécessite du temps, nécessite des essais-erreurs, des périodes d'avancée et des périodes de régressions (mais qui font partie intégrante de l'apprentissage). A ne pas prendre en compte ces éléments l'école est tentée de traquer tout ce qui pourrait de près ou de loin ressembler à une déviance face à une norme de développement (norme dont je reparlerai), l'école maternelle prend le risque d'abandonner ses missions d'école pour se transformer en lieu de dépistage. En effet au nom de bonnes intentions (ne laisser personne sur le chemin), la prévention concerne des enfants de plus en plus jeunes (jusqu'à cette tentative de sinistre mémoire d'en faire des délinquant potentiels dès 3 ans)  Ils ne faudrait pas oublier que c'est bien parce qu'ils ont à apprendre, donc ne savent pas que les élèves viennent à l'école. Mais parce que ceux qui sont issus des classes moyenne et supérieure arrivent à l'école déjà dotés d'un héritage culturel qui les met immédiatement en phase avec l'école, il se produit, parfois même à l'insu des enseignants une conception très normative de ce que doit être un enfant quand il est scolarisé pour la première fois : on attend de lui qu'il soit déjà un élève. Alors que c'est à l'école que l'on devient élève à moins de vivre dans un milieu où le monde est scolarisé (c'est-à-dire régis par des modes de dire, de faire et de penser qui sont ceux de l'école, plus encore ceux de la culture écrite... je reviendrai sur cette scolarisation du monde. Mais un exemple qui concerne le petit fils d'une copine qui est dans la salle, qui prend un ivre à l'envers et le met immédiatement à l'endroit : il a fréquenté des livres depuis sa naissance ou à peu près d'autres jamais )

· ce que l'on nomme difficultés,  ce sont celles que doivent surmonter une majorité d’enfants issus de familles populaires qui n’ont pas acquis, chez eux, de ce l’on nomme la culture scolaire.( aborder les objets du monde autrement qu'à la maison même si ce sont les mêmes : les jeux de société de la maison participent de relations familiales chaleureuses où il s'agit de gagner une partie contre l'autre ; à l'école ces jeux ont pour fonction de permettre des apprentissages en numération, topologie, règles, relations aux autres ETC...). Un élève qui ne sait pas découper alors que plusieurs de ses camarades manient très bien les ciseaux est-il en difficulté scolaire en PS ? un élève qui a un maniement fantaisiste du pinceau et de la peinture (débordements, mauvaise tenus de l'outil est-il en difficulté ? Un élève qui pendant plusieurs semaines se tait, très concentré sur l'observation de ce qui l'entoure doit-il rencontrer un psychologue ou suivre une rééducation chez un orthophoniste ? Entrer à l'école c'est entrer dans un milieu étranger : leurs modes de socialisation familiale ne sont pas les modes de socialisation scolaire. Ils ne sont pas en manque, ils ne sont pas en faute. Ils ne sont pas dotés de la culture dominante à l'école, c'est-à-dire celle des classes moyennes et supérieures, mais d'une autre qui n'est pas reconnue à l'école (reconnue au sens d'identifiée et acceptée). C'est donc à l'école de leur donner les outils cognitifs et instrumentaux pour entrer dans la logique des apprentissages scolaires. Les élèves qui posent un problème à l’école posent finalement le problème de l’école et de son projet. On peut considérer que s’ils nous donnent du fil à retordre, c’est que les dispositifs et les contenus d’apprentissage ne sont pas les meilleurs pour qu'ils apprennent. Or les signalements touchent essentiellement les enfants issus des milieux populaires (travaux du Cresas depuis 30 ans), ce qui montre le fort impact, y compris avec les meilleures intentions du monde de l'idéologie du handicap socio-culturel.

· Être indifférent aux différences comme disait Bourdieu, poser ces différences entre élèves en termes de difficultés, et en renvoyer la responsabilité (voire la culpabilité) aux élèves eux-mêmes ou à leurs familles, en considérant comme naturel d'aucun diraient génétiques, ce qui relève d'une construction socio-culturel. Car la rigueur scientifique et politique exige de dire que les 15% d'élèves qui sortent de l'école primaire en échec scolaire lourd appartiennent aux classes populaire. Ce qui ne signifie nullement que les enfants des milieux populaires sont condamnés à échouer (on sait que c'est faux). Mais il faut interroger ce qui fait difficultés plutôt que, comme dans le rapport  Bentolila naturaliser les différences entre élèves en stigmatisant « ces enfants-là » : ceux qui « arrivent à l'école déjà résignés à n'avoir aucune prise sur le monde », « qui ont déjà renoncé à la conquête collective du sens », « dont les questions sont restées sans réponses », qui sont dans « une grande insécurité linguistique » et manifestent un « déficit culturel » parce qu'ils ont vécu « dans un contexte familial de silence et d'indifférence », qui n'ont pas eu « la chance » dans leur vie familiale de rencontrer «des médiateurs bienveillants, attentifs et éclairés », pour lesquels l'école maternelle est le « seul lieu où on (leur) adresse une parole apaisée, articulée et ouverte à (leur) compréhension ».... ces enfants dont les parents devront  « renoncer à leurs petites lâchetés quotidiennes », et nous laisser espérer que grâce à l'école maternelle ils cesseront « de n'avoir comme principal sujet de conversation la dernière exclusion de la Ferme des Célébrités ou de la Star Académy » et pourront venir « s'exprimer à l'école » ? Ces enfants de milieux populaires qui ne savent saisir leurs chances, qui ne sont plus des sujets en construction mais des problèmes à résoudre. Or des travaux récents d'une équipe de recherche du CNRS de Montpellier dirigée par Michel Dhuyme, montre que l'acquis prime sur l 'inné : il sont recherché dans différents départements de l'aide sociale des enfants adoptés dans des milieux favorisés, issus de milieux très défavorisés, ayant subi des carences et maltraitements multiples et présentant ayant entre 4 et 6 ans, un QI proche du retard mental. Non seulement ces enfants n'ont plus le même profil à l'adolescence mais le QI moyen, est passé de 77 à 98, c'est-à-dire proche de la norme (100). Pour cette équipe il existe une plasticité neurologique qui permet aux enfants d'acquérir des compétences après une période pourtant considérée comme déterminante. Parce que les parents adoptifs ont donné de l'affection, tout mis en place pour aider leurs enfants (prises en charge si nécessaire, ouverture culturelle, relations étroites avec les enseignants...)

Que sait-on de ce qui met les élèves en  difficultés ?

· une non compréhension de ce qui est attendu à l'école et donc de la posture que l'on doit adopter : lors d'enquêtes menées en début de CP et GS de ZEP les élèves disent qu'il faut être sage, gentil avec la maîtresse, écouter ; c'est-à-dire qu'ils sont centrés sur le comportement et celui qu'ils pensent bon, juste et non sur l'activité intellectuelle.

· malentendus quant à ce qu'est le travail scolaire  : remplir une page plutôt que d'apprendre une graphie correcte. Ces élèves sont dans une attention à la norme (supposée) plutôt qu'aux contenus (histoire des gomettes)

· une non lisibilité des contenus d'apprentissage en jeu, renforcée par des activités ludiques qui ne permettent pas aux élèves de comprendre que jouer à l'école maternelle c'est apprendre : jeu de loto de lettres : un seul élève, le bon s'intéresse aux lettres, les nomme, les observe pour les différencier comme le p et q, le b et le d ; les autres sont strictement préoccupés de compter les points pour savoir qui a gagné, ils attendent que le bon valide ou invalide leurs réponses et poussent soupirs de désolation ou cris de joies. Lors de la passation de la consigne la maîtresse avait validé la réponse d'un élève : dans cet atelier il faut gagner au loto. 

· Non lisibilité de l'activité intellectuelle requise : quand on pose une question l’objectif n’est pas seulement d’obtenir une réponse. C’est de mettre les élèves en activité intellectuelle. Certains enfants comprennent que le maître connaît la réponse, (alors que d'autres disent dis-nous, dis-nous), qu'il sait qu’ils n’ont pas nécessairement la réponse immédiatement mais qu'il leur demande de réfléchir 

· Une non maîtrise des outils instrumentaux qui permettent de se centrer sur la réflexion : certains savent coller, découper, tenir un crayon, un pinceau parce qu'ils ont appris à la maison, d'autres non et l'énergie consacrée empêche l'engagement dans le cognitif. (un élève passe son temps à découper des étiquettes pour une séance de lecture/écriture : il n'est plus centré sur l'activité de lecture mais sur celle de découpage,  il s'applique et ne comprend pas pourquoi l'enseignant n'est pas satisfait.)

· Une non perception des procédures pour réaliser la tâche : réussir c'est alors avoir eu de la chance mais c'est aussi ne pas pouvoir réinvestir dans un autre contexte s'il n'y a pas de formalisation des réussites

· une restriction de l'activité scolaire au bon résultat, qui donc ne tolère pas les erreurs. Les élèves pensent très vite qu'il est interdit de se tromper quand l'erreur au lieu d'être un point d'appui devient ce qu'il faut éviter, qui est évacué

· ils ne perçoivent pas le collectif comme espace d'élaboration, sans lequel il n'y a pas de production individuelle mais comme somme d'individus (ils ne s'appuient pas sur ce que font les autres, restent seuls face à la tâche)

· ils sont dans un rapport au langage plus centré sur l'action dans son immédiateté que dans un langage pour formaliser sa pensée, penser le monde avec les autres 

L'aide 

Sur le principe, l’aide est le comportement humain le plus naturel qui soit. Qui pourrait en contester le besoin et la nécessité, notamment pour les élèves les plus fragiles ? Néanmoins, cette idée consensuelle « pour le bien des élèves » n’est pas sans effets paradoxaux qu’il vaut mieux anticiper pour y parer :

· l'aide est toujours envisagé pour remédier à un problème lorsqu'il se pose. Elle est en aval, décrochée des temps ordinaires d'apprentissage, comme « en plus » ou à « côté ». Penser en termes d'aide de cette manière c'est faire l'impasse sur ce qui fait difficultés pour les élèves, non en termes de causes mais en termes de nature des difficultés. Une mauvaise orthographe est-elle due au chômage du père, au sida du frère ou à une incompréhension du système de l'écrit ?

· l’aide peut induire, à notre insu, un effet de marquage, de stigmatisation. Pour les élèves, être désignés de façon sélective risque être interprété comme un classement du côté des «  mauvais », contribuer alors à l’intériorisation d’une image péjorée d’eux-mêmes. On connaît, depuis longtemps l’effet Pygmalion. On sait que les élèves admis en groupe d’aide ou de soutien, sur la base de leurs « problèmes », s’identifient vite eux-mêmes comme « élèves à problèmes », qu'ils ont ont tôt fait de se conformer au degré d’attentes et d’exigences des propositions de travail qui leur sont faites en terme de « remise à niveau » ou de « consolidation ». 

· Par ailleurs, la relation de proximité, d’assistance renforcée peut augmenter la dépendance intellectuelle à l’égard de l’adulte « expert », ce dont souffrent déjà trop les élèves fragiles, souvent plus en attente de la réponse qu’engagés dans sa recherche. Est-ce que tu as réussi : je ne sais pas c'est le maître qui va me le dire.

· Enfin des effets immédiats de l'aide peuvent être constatés qui ne se maintiennent pas dans la durée. (changements de cadres de travail, d'intervenant...) et provoquent chez l'enseignant comme chez l'élève un sentiment d'impuissance par atteinte à l'image de soi (qui produit chez l'élève des stratégies d'évitement, d'indifférence, d'agressivité, de rejet; et chez l'enseignant une explication par la pathologie de l'élève ou de sa famille). On passe alors de l'élève qui connaît des difficultés à l'élève-problème.

Alors c'est quoi aider, puisque l'on n 'apprend pas tout seul

Les travaux de la recherche universitaire ou pédagogique, les conclusions de différents rapports d'IG convergent : le noeud de résistance à la réussite c'est le huis clos de la classe, ce sont les pratiques et les effets qu'elles produisent sur les élèves.

Interroger la nature de ce qui pose un problème

Le point clé, délicat parce que tout le reste de l’édifice va en dépendre, c’est de savoir comment passer du pointage des difficultés à l’hypothèse sur leur origine. De quoi l’erreur ou les comportements inadaptés sont-ils le symptôme ? S’agit-il :

- d’une incompréhension ou d’une mauvaise interprétation des consignes ? 

· d’une non maîtrise du contenu ?

· d’un malentendu quant à l’activité sollicitée de la part de l’apprenant ?

· du flou sur le but de la tâche à accomplir ?

· d’une stratégie inefficace pour venir à bout de ce qui est demandé ?

· d’une paralysie par peur de se tromper ?

Comment aider

Une amie du GFEN utilise une belle image pour définir une aide ... qui en soit vraiment une : lorsqu'on construit une maison il faut un échafaudage, sans lequel le meilleur maçon ne peut construire, échafaudage qui à un moment disparaît car la maison tient toute seule. En revanche si l'on met des étais à une maison, dès qu'on les enlève, la maison s'écroule.

Ce qui se dit là c'est que l'aide fait partie intégrante de la construction. Il en est ainsi de l'apprentissage de la parole qui commence à la naissance voire avant : on échange avec l'enfant, on manifeste que l'on comprend ou à certains moments que l'on ne comprend pas ce qui le contraint à procéder autrement, on lui parle, on lui répond, on le questionne mais à aucun moment on ne lui tient un discours sur ce qu'il faut faire et comment il faut le faire.

La question qui est posée c'est : l'aide fait-elle partie du processus d'apprentissage ou est -elle à côté, décrochée de cet apprentissage.

Distinguer remédiation et re-médiation : Aider nécessite de cerner avec précision sur quoi porte l’aide, à partir d’une analyse des difficultés ou erreurs : non seulement sur les contenus, les notions mal maîtrisées, mais aussi sur les stratégies, les méthodes de travail inefficaces et non pertinentes, ainsi que sur les attitudes et comportements (retrait ou agitation, voire refus). Dans certains cas, il s’agira d’une remédiation portant sur les contenus et les méthodes, et dans d’autres d’une re-médiation, dans le sens de re-tisser un rapport à la scolarité, la confiance en soi, la clarté sur les attendus, re-tisser un rapport aux apprentissages (c'est jubilatoire) et au savoir (ça permet de grandir).

L'aide, c'est le quotidien de la classe, pas seulement sous forme d'aide méthodologique ou de répétition d'exercices, mais au coeur même des situations d'apprentissage. L'aide est partie intégrante de l'apprentissage et renvoie à notre conception de l'apprentissage. On peut reprendre l'apprentissage du langage : l'aide est un accompagnement où on s'intéresse à ce que dit l'enfant qui parle, on lui répond comme une personne à une autre personne (et pas pour qu'il ait une syntaxe correcte ou un mot de vocabulaire de plus dans son dictionnaire personnel), on ne corrige pas ce qu'il dit mais on lui donne dans nos interventions des formulations correctes, on lui fait préciser sa pensée, on lui montre que parler ça permet de comprendre ce qui se passe autour de soi.... mises en relation, analyses, clarifications, explications, questionnement...C'est-à-dire que l'enfant apprend là que parler ça permet de comprendre. Plutôt que de lui faire empiler des connaissances pour les mémoriser (en classe en faisant reformuler la consigne en cours d'activité)

Changer de regard

Notre regard au positif implique le refus de la fatalité de l'échec scolaire et un désir de réussite de tous les élèves. L'impact des attentes positives (effet Pygmalion) dans la réussite n'est plus à démontrer. Un élève qui dit ils « sontaient malades » ou il faut délumer est un enfant qui est en travail sur le langage, qui a repéré des règles de fonctionnement de la langue et les transfère, fait des liens, des essais, ajuste.  Il est puissamment en activité intellectuelle. Et c'est bien parce que l'on ne stigmatise pas la faute qu'il a une bonne image de lui-même se trouve autorisé à poursuivre ses investigations langagières. Et l'on sait que la première condition de la réussite c'est l'estime de soi. 

Passer de l'aide à l'entraide. Il n'y a pas que le maître qui peut aider.

C'est la situation, la posture du maître, son éthique, ses partis pris et les confrontations entre pairs dont il est aussi question. Aider, c'est apprendre avec les autres. On sous-estime l'importance des relations entre pairs (travail de groupes, pratiques du débat...) pour apprendre à écouter, se décentrer, élargir ses représentations, pour apprendre. Le débat interprétatif sur un texte littéraire permet de prendre conscience que d'autres conceptions sont possibles et que ces différences peuvent enrichir notre propre perception : pourquoi c'est le renard qui réussit à manger la galette dans Roule Galette ? Apprendre c'est sortir de soi, de l'entre soi. Il s'agit bien de faire de l'apprentissage une aventure collective. Aller apprendre avec les autres, en fonction d' eux. en arrêtant tout un groupe lorsqu'un enfant est en difficultés pour trouver des réponses collectives.

Rendre lisible auprès des élèves et des parents les enjeux, le sens de l'école

Mettre en place des pratiques qui permettent aux élèves de comprendre que l'on apprend, ce que l'on apprend et comment. Annoncer aux élèves le but d'une séance, réfléchir avec eux sur les modalités de travail, rappeler en collectif ce que l'on sait déjà sur la notion travaillée, revenir sur ce que l'on a fait mais aussi appris et comment. en faisant un travail en amont de la tâche sur ses finalités, les modalités de réalisation (on va faire du graphisme pour apprendre à bien tenir le caron à papier, laisser une trace sans casser la mine ; pour cela on a une feuille sans lignes, on écrit de gauche à droite...)

Admettre que certaines difficultés ne relèvent pas que de l'école

Analyser finement les difficultés rencontrées pour déceler ce qui relève ou non de l'école. L'école ne peut rien quant aux difficultés sociales rencontrées par les élèves. En revanche elle peut beaucoup quant aux rapports des élèves (qui sont marqués socialement) à l'école, au savoir, aux apprentissages. Développer des pratiques qui permettent plus de liens entre tous les partenaires éducatifs, (de l'école aux parents en passant par les temps périscolaires, le midi, le soir et vacances), tout en gardant à chacun sa spécificité.

En guise de conclusion ou pour lancer le débat

Si dans les pratiques d'aide on reste dans des logiques de compensation, face à des manques supposés des élèves, l'aide est alors de l'assistance, qui emprisonne les élèves dans la dépendance à l'adulte, dans l'impossibilité à se dépasser, changer, en l'empêchant d'exercer sa pensée. Aider nécessite de réfléchir à la pertinence des outils pédagogiques à mettre en oeuvre : lesquels sont les plus efficaces en terme d’activité intellectuelle pour permettre la compréhension ? Car apprendre c'est nécessairement comprendre.

Les actions d'aide devraient interroger, analyser et mettre en perspective ce qui est de nature à orienter le travail ordinaire dans les classes. Si les actions d'aide sont intéressantes, c’est lorsqu’elles peuvent permettre de questionner, par les conceptions sous-jacentes qu'elles nous donnent à regarder, les pratiques quotidiennes des classes. Aujourd’hui, il s’agit de recentrer le travail à l'école sur les savoirs, ce qui ne veut pas dire nier les problèmes sociaux ou les problèmes comportementaux. Il s’agit de repositionner la réflexion et l’action du côté des apprentissages, des difficultés de l’apprentissage, et des conditions qui permettent, ou non, d’apprendre. L'aide ne vaut que si l'on a appris à s'en passer...

mais avant les débats des éléments  à propos des programmes

· la consultation annoncée n'en est pas une

· pourquoi de nouveaux programmes alors que ceux de 2002, remaniés en 2007 n'ont pas été évalués : c'est une opération idéologique, ( Ferry et Lang parlent de populisme scolaire) qui vise à faire croire aux électeurs que le retour aux bonnes vieilles méthodes et aux bons vieux contenus est la meilleure (on oublie de publier les chiffres de la réussite)

Il s'agit de faire accepter la sélection sociale : Pour cela 

· l'école est rendue responsable de tous les maux de la société : elle doit tout résoudre (santé, civilité, sécurité routière...)

· l'état de l'école est dramatisé, les résultats réels tus : Robien a tenté de porter le discrédit sur les enseignants alors qu'ils sont massivement bien perçus dans la société (Dutreil, ministre de la fonction publique et de la réforme de l'état en 2004 : « il faut débloquer tous ces verrous psychologiques... le problème que nous avons en France, c'est que les gens sont contents des services publics. L'hôpital fonctionne bien, l'école fonctionne bien, la police fonctionne bien. Alors il faut tenir un discours, expliquer que nous sommes à deux doigts d'une crise majeure » 


De 1880

à 1930
1940
1950
1960
1970
1980
1990
2000

Accès au secondaire

(des 11-17 ans)
3 à 4 %

< 30 %
62 %
76 %
88 %
98 %

Baccalauréat

(% Classe d’âge)
1 à 2 %
4 %
5 %
11 %
20 %
26 %
44,5 %
62 %

Tableau 2

Si 80 % d’une classe d’age n’accède pas au baccalauréat, néanmoins 69,9 % ont atteint ce niveau en 2005 et 63,2 % l’ont obtenu en 2006.

Par ailleurs, 93 % d’une génération accède au niveau V (CAP ou BEP).

Tableau 3

Démocratisation de l’accès au Bac 


Enfants d’ouvriers

(45 % de la population)
Enfants de Cadres supérieurs

(15 % de la population)
Ecart

1962


11 %
55 %
44 points

1989


23 %
72 %
49 points

2002


45 %

Dont :
87 %
42 points

Bac Général
16 %
71 %


Technologique
16 %
12 %


Professionnel
13 %
  4 %


Source : Haut Conseil de l’Evaluation de l’école – octobre 2003

15 % d’une génération ne valide pas son second cycle long(ni bac, ni CAP/BEP)…mais c’est le cas de 

18 % d’une génération dans la moyenne des pays de l’OCDE 

(28 % d’une génération aux Etats-Unis).

nquête INSEE / INED    –    Novembre 2002

12 % des adultes en difficulté face à l’écrit

18-24 ans
25-39 ans
………. 
40-54 ans
55-65 ans

4 %


11 %

13 %
19 %

Enquête INSEE / ANLCI    –      2004-2005

9 % des adultes en difficulté face à l’écrit

18-25 ans
26-35 ans
36-45 ans 
46-55 ans
56-65 ans

4,5 %


6 %
9 %
13 %
14 %

· Ces chiffres montrent que l'école loin de ne produire que des échecs a permis dans les dernières années la montée générale du niveau des français.

- ils relèvent d'un absolu obscurantisme puis qu'ils ne s'appuient sur aucune expertise scientifique. Mais qui les a rédigés ? Les experts habituellement convoqués ne l'ont pas été ; le conseil national des programmes a été supprimé ; même l'inspection générale est étrangère à ces choix très lourds qui engagent l'avenir du pays (l'école a vocation à former des citoyens) pour des années. Le graphisme n'apprend pas à écrire (il apprend à observer, éduquer le regard, à analyser un modèle, il apprend à maîtriser un geste) et c'est un mensonge que de dire que c'est un pré-requis à l'apprentissage de l'écriture. La répétition d'histoire ne permet pas de comprendre quelle est leur fonction pour comprendre le monde ni comment est « fabriqué » l'écrit ; une lettre ne correspond pas à un son. Il est préconisé l'apprentissage d'un langage oral riche (aucun sens sur le plan linguistique) mais pas de vrai travail d'oral : il est strictement préparatoire à l'écrit (travail sur les sons). Donc appauvrissement mais aussi difficultés impossibles à résoudre pur la plupart des élèves (22 correspondances entre lettres et sons plus actuellement à la fin du 1er trimestre CP, confrontation précoce aux lettres sans travail sérieux sur l'écrit jusqu'au ridicule : les élèves de PS devront utiliser des calendriers, des horloges et des sabliers !! 

les prétendus fondamentaux : une enquête américaine montre que la centration sur les fondamentaux depuis 20 ans aux EU montre d'énormes lacunes dans le domaine de l'histoire, de la littérature

· disparition des cycles : les sections sont indépendantes avec des programmes pour chacune et évaluation à tous les étages. C'est une mise en cause des conceptions du savoir, des apprentissages et de l'apprenant. 

* les connaissances  sont minimes, scientifiquement douteuses (un mot de vocabulaire par jour) ; priorité absolue est accordée à la technique (travailler précocement en maternelle sur le code sans un travail approfondi sur l'écrit et disparition de la littérature ; écriture dès la GS de mots isolés le sens important peu ; importance accordée à la graphie plutôt qu'à la production de textes, 

* apprendre est un préalable à comprendre (réciter, mémoriser, mettre le ton, faire des phrases courtes et correctes comme si on apprenait à parler par phrases courtes puis moyennes puis longues !)Mais Villepin disait « la construction des savoir est une idée héritée de 68, il faut la combattre ! ». Orles évaluations internationales comme Pisa montrent que ce sont les compétences de haut niveau qui sont échouées (compréhension, anticipation, résolution de problèmes

· * la logique est celle du résultat : répéter, réciter avec une évaluation  rendue publique donc course aux « bons établissements » renforcée par disparition de la carte scolaire

· les fondamentaux c'est une stricte préparation à l'école élémentaire mais pour lire:écrire/compter. Les arts, l'EPS, la littérature disparaissent quasiment

Sur le plan politique une mise en cause radicale des objectifs assignés jusqu’ici à l’école française. Face à l’entreprise de toujours mieux adapter l’école au service de l’économie (elle-même soumise à la loi du « marché » et à la financiarisation) au détriment de ses fonctions anthropologique (faire grandir – former l’Homme) et sociale (former le citoyen par l’exercice de la pensée critique », l’Ecole devient le lieu où doivent s’intérioriser des comportements de civilité, de politesse et d’obéissance à l’autorité, de respect de la hiérarchie. Il s'agit en maternelle « d'apprendre les règles de civilité et les principes d'un comportement moral » ( grande innovation : saluer son maître (sic), ne pas couper la parole, répondre aux questions posées, remercier non pour apprendre des règles socilaes de vie collective et de respect de soi et de l'autre mais sur la base de « fondements moraux » La conception de l’apprentissage (basée sur l’écoute et la mémorisation) et la transformation de l’éducation civique en instruction civique et morale - qui se ferait au travers de maximes et d’adages (comme ce qui était préconisé dans les IO des années 1880) – peuvent être comprises comme une entreprise de docilisation et de pacification sociale. Pour anecdote, l'une des maximes à acquérir en CE1 : la liberté de l'un s'arrête là où commence celle d'autrui » un véritable appel au meurtre !

La mise en cause de la conception de la laïcité, initiée par le Président de la République lors de son discours à Latran (« Dans la transmission des valeurs et dans l’apprentissage de la différence entre le bien et le mal, l’instituteur ne pourra remplacer le curé et le pasteur »), qui voulait assujettir la raison à la croyance, se retrouve dans ces nouveaux programmes qui accordent une primauté de l’instruction (civique et morale) au  détriment d’une éducation où l’autonomie éthique de chaque personne se fonde sur son autonomie de jugement, d’une éducation où les valeurs ne peuvent exister que dans des pratiques qui les font vivre (extrait du texte d’orientation du GFEN).

9

